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De l'obligation de sincerite de l'avocat

Ainsi aussi, lorsqu'il y a lieu a. application
d'une presomption legale ou que soit prete un
serment judiciaire, le juge est lie, meme s'il a le
sentiment ou I'intuition ou meme la conviction
que la verite n'est pas faite.

1. - Personne ne contesteraque l'avocat a
I'obligation d'etre sincere a l'egard du tribunal
devant Iequel il plaide.

Ainsi enoncee, la regie parait evidente. Est~il
certain pour autant que tout le monde s'accorde
sur les consequences qui en decoulent ?

2. - Les formules du Code judiciaire enon­
<;ant les principes auxquels la profession est sou­
mise sont claires.

Par serment, I'avocat s'engage a ne point
s'ecarter du respect dil aux tribunaux et de ne
conseiller ou defendre aucune cause qu'il ne
croira pas juste en son ame et conscience
(art. 429).

Le ministere qu'il exerce librement doit I'etre
"pQU> la detense de la justice et de la verite
(art. 144, al. Ier).

Les principes qui font la base de la profession
sont ceux de dignite, de probite et de delicatesse
(art. 456).

3. - L'obligation de sincerite n'est donc pas
formulee expressis verbis dans le Code judiciaire.

Nul ne doute cependant que I'avocat ne soit
tenu a l'honnetete jusqu'au scrupule, selon I'ex­
cellente formule de Fettweis, qu'il ait un devoir de
droiture et de veracite absolues, qui le lie plus
imperieusement que person ne dans les moindres
actes de son ministere (sentence du conseil de
I'Ordre de Bruxelles, 19 dec. 1985, J. des Creson­
nieres, Decisions du conseil de I'Ordre des avo­

cats pres la cour de Bruxelles, 1906, p. 35), qu'il
ait un devoir de loyaute c'est-a.-dire de totale
bonne foi en toute circonstance (F. Moreau et A.
Braun, Repertoire pratique de droit beIge, campI.
t. IV, nO541), qu'il n'accepte pas de plaider
contre sa conscience.

4. - Est-il possible de preciser davantage ? On
attend de tout homme qu'il soit sincere. Cela veut
dire qu'on attend de lui qu'il soit dispose a
reconnaitre la verite et a faire connaitre ce qu'il
pense et sent reellement, qu'il refuse a se tromper
soi-meme et a. tromper les autres (dictionnaire
Robert).

L'homme doit dire la verite. Mais toute verite
doit-e1le etre dite ? Toute verite doit-elle etre dite
toujours ?

La sincerite dont A1ceste se pique peut avoir
« quelque chose en soi de noble et d'heroi'que »;
elle cesse, par ses exces, d' etre une vertu. Ainsi
donc deja pour tout homme la sincerite a des
limites. En a-t-e1le pour I'avocat a. l'egard des
tribunaux ?

5. - Pour repondre a. cette question il faut
avoir egard, semble+il, essentiellement a. trois
considerations.

La premiere est que la justice etant oeuvre
humaine ne saurait etre parfaite.

Ceux qui participent a I'oeuvre de justice,
magistrats et avocats, si gran des que puissent etre
leurs qualites, n'ont ni la capacite, ni sans doute
la pretention d'atteindre la verite absolue.

Pascal allait jusqu'a. dire que « la justice et la
verite sont deux pointes si sub tiles , que nos
instruments sont trop mousses pour y toucher
exactement. S'ils y arrivent, ils en ecachent la
pointe, et appuient tout autour, plus sur le faux
que sur le vrai ».

C'est pourquoi, sagement, le legislateur edicte
un certain nombre de regles permettant d'attein­
dre, plus modestement, la verite dite judiciaire.

Il ne dit pas de celle-ci qu'elle est la verite mais
simplement qu'elle doit etre tenue pour telle : res
judicata pro veritate habetur.

La deuxieme consideration est le role speciji­
que de I'avocat qui ne tranche pas le litige mais
doit aider le juge a. le faire.

La troisieme consideration decoule de la nature
propre des relations de l'avocat avec son client et
des regles professionnelles qui les regissent.

6. --:- Pour tenter de definir la sincerite que doit
avoir un avocat, ·il faut donc avoir a. l'esprit
quelques regles techniques auxquelles la loi sou­
met la recherche de la verite.

La plupart d'entre e1les semblent avoir pour
caractere co mm un de restreindre les pouvoirs du
tribunal. Celui-ci, sauf rares exceptions, telles
que celles prevues par l'article 440 du Code de
commerce, n'a pas le pouvoir de rechercher
d'office la verite. Il doit et re saisi par une partie.

L'action n'est, en effet, qu'un attribut du droit
de la partie (E. Krings, « L'office des juges dans
la direction du proces », J.T., 1983, p.513,
nO 9). Celle-ci dispose librement de l'une et de
I'autre. C'est le principe dispositif.

Vne fois saisi, le tribunal ne peut pas accepter
n'importe quelle preuve. C'est la loi qui
determine celle qui est admissible.

Si l'une des parties propose une preuve pro­
hibee par la loi, le juge devra la rejeter, meme si
elle revele un fait avec certitude.

Les modes de preuve legaux eux-memes ne
menent pas necessairement a. la verite totale et
absolue. Ainsi, lorsque la preuve ecrite est seule
autorisee, la volonte declaree dans I'ecrit
l'emporte sur la volonte reelle des parties (Cass.,
19 fevr. 1987, cite par R.O. Da1cq, Justice et
verite dans le proces civil, texte dactylographie,
inectit, p. 10).

7. - Quant a la charge de la preuve, la regie
est que I'initiative n'appartient pas au juge. Elle
est reglee par la loi qui impose a. chacune des
parties de prouver les faits qu'elle allegue
(art. 870, C. jud.).

Notre procedure n'est plus, il est vrai, totale­
ment accusatoire. Le juge est autorise a.ordonner
d'office a toute partie de produire les elements de
preuve dont elle dispose (art. 871, C. jud.). Il
peut ordonner d'office la preuve par temoins des
faits concluants si la loi ne le defend pas (art. 916,
C. jud.). Il peut deferer d'office le serment
(art. 1366 et s., C. civ.).

Mais si la partie invitee a.produire un document
s'en abstient, le juge pourra tout au plus la
condamner a des dommages et interets (art. 882,
C. jud.). Il ne pourra, semble-t-il, condamner a
une astreinte que si une autre partie le demande
(cf. art. 1385bis, C. jud.).

Meme lorsque la preuve des faits peut etre
ordonnee d'office, e1lene sera finalement fournie
qu'avec la collaboration active de la partie
comme l'observe Albert Fettweis (Manuel de
procedure civile, 1985, p. 11, note I).

Il faut bien reconnaitre que, dans la pratique, il
est rare qu'un juge ordonne d'office la preuve des
faits qui lui apparaissent concluants au qu'il
defere le serment d'office.

8. - La loi encore, les principes generaux de
droit et la Convention europeenne des droits de
I'homme laquelle - nul ne l'ignore plus - a un
effet direct, determinent la maniere dont se
deroule le proces. Celui-cidQit etre « equitable»
(art. 6, Cony. eur.) et donc notamment contra­
dictoire (voy. par ex. : Cour eur. des droits de
l'homme, 26 mai 1988, Ekbatani c. Suede,
att. 30, inedit).

Le juge ne pourra avoir egard a une piece
ignoree d'une des parties en violation des droits
de la defense.

Quand, enfin, le juge redige son jugement, il
do it se borner a. « constater » les faits .etablis
regulierement par les parties (E. Krings, op. cit.,
nO 27) et a. appliquer la regie juridique.

La loi lui interdit notamment de modifier

l'objet de la demande, meme s'illui parait evident
qu'elle aurait dil etre autre ou plus large
(art. 1138,2°, C. jud.). Elle lui interdit de meme
de se fonder sur d'autresjaits que ceux qui lui ont
ete soumis. Elle ne lui permet pas davantage de
modifier la cause de la demande (E. Krings, op.
cit., nO 15).

9. - En matiere penale, le tribunal n'a pas
davantage le pouvoir de se saisir lui-meme. IlI'est
par le ministere public ou, plus rarement encore



que frequemment, par la partie civile par voie de
citation directe.

En principe, aucun mode de preuve licite n'est
exclu, sauf lorsque la loi prevoit un mode special
(Cass., 11 dec. 1984, Pas., 1985, 1, 446). Cela
veut dire notamment que si la preuve est fournie
par suite d'une provocation policiere ou de la
violation du secret professionnel, le juge ne
pourra y avoir egard (Cass., 27 fevr. 1985, Rev.
dr. pen., 1985, p. 694; Cass., 18 avril1985, J.T.,
1985, p. 421; Corr. Bruxelles, 8 mars 1984, Pas., .
1985, Ill, 4).

La partie poursuivante a la charge de la preuve.
Elle doit etablir I'existence et I'imputabilite de
I'infraction (Cass., 11 fevr. 1984, Pas., 1985, I,
452). Elle do it meme prouver I'inexistence de la
cause de justification alleguee par le prevenu (par
ex.: Cass., 7 sept. 1972, J.T., 1972, p. 728).

Le prevenu a droit au silence (Cass., 13 mai
1986, Rev. dr. pen., 1986, p. 905, cone!. de M. du
Jardin, ay. gen.) meme si l'usage de ce droit
risque d'etre interprete comme un acte de culpa­
bilite au point qu'il risque de rester theorique (Ph.
Quarre, « Le droit au silence », J.T., 1974,
pp. 525 et 526; Michel Franchimont, Les droits
de la defense en matiere penale, actes du colloque
1985, pp. 42 et 43).

Bien plus, le prevenu a droit au mensonge
(sentence du conseil de I'Ordre de Bruxelles,
22 janv. 1988, Lettre du biitonnier, juin 1988,
p. 386).

Toutefois, le juge peut prendre toute mesure
d'instruction qui lui parait necessaire pour decou­
vrir la verite (J. D'Haenens, Belgisch strafpro­
cesrecht, 1985, p. 432, nO540 (Trib. Pol.);
p. 439, nO554 (Trib. Corr.).

~Le president de la cour d'assises a meme un
pouvoir discretionnaire en vertu de l'article 268
du Code d'instruction criminelle, lequel n'a d'au­
tres limites que les prohibitions formeiles de la loi
(Cass., 9 avri11986, Rev. dr. pen., 1986, p. 712 et
obs.).

10. - La maniere dont se deroule le proces est
egalement reglee par la loi ainsi que par la
Constitution et la Convention europeenne des
droits de l'homme du 4 novembre 1950. La

procedure est orale et publique. Elle est contra­
dictoire et doit done respecter les droits de la
defense (par ex. : Cass., 11 avriI 1988; Cass., 27
fevr. 1985, J. T., 1985, p. 280; Cass., 5 dk 1984,
Pas., 1985, I, 432) ..

Le prevenu a droit a un proces equitable devant
un tribunal independant et impartial (art. 6,
Conv. eur. des droits de l'homme; L. Goffin,
« Convention europeenne des droits de l'homme
- Formulaire analytique de procedure », Juris­
Classeurs, vOCompetence, nOs49 et s.).

Enfin, le juge penal statue selon son intime
conviction (G. Schuind et A. Vandeplas, Traite
pratique de droit criminel, t. n, p. 407), encore
qu'il ne doive jamais perdre de vue que le doute
profite au prevenu (art. 6, al. 2, Conv. eur. des
droits de I'homme; par ex. : Cour eur. des droits
de l'homme, 25 mars 1983, Minelli c. Suisse,
att. 37 et 40).

11. - Ce rappel sommaire des regles qui regis­
sent la recherche de la verite judiciaire peut
conduire a une premiere approximation generale
au moins dans toute matiere autre que la matiere
penale.

L'obligation de sincerite de I'avocat devrait
etre d'autant plus rigoureuse que les pouvoirs du
juge sont plus reduits par la loi. Mais d'autre part

le juge ne pourrait exiger que l'avocat ait a son
egard une obligation de devoiler la verite absolue
mais uniquement qu'ill'aide a decouvrir la verite
judiciaire, dans le respect des regles legales.

12. - Il y a lieu de prendre ensuite en consi­
deration le role specifique de l'avocat. Tout en
etant le defenseur d'interets prives comme le
rappeile A. Kohl (Proces civil et sincerite, 1971,
p. 125), iI participe au service public qu' est
I'administration de la justice. Il exerce un
« ministere» comme I'enonce l'article 444,
a!. lee, du Code judiciaire, c'est-a-dire une
charge. La loi lui confere le quasi-monopole de la
representation et de la plaidoirie (art. 440, C.
jud.). Eile n'admet pas, en regie generale, que le
juge soit informe par les parties elles-memes et
confie cette tache a une profession dont elle
garantit I'independance (par ex. : art. 437, al. 4,
art. 444, a!. lee, C. jud.).

La participation de l'avocat a l'administration
de la justice dont il n'est pas un auxiliaire mais un
indispensable rouage, implique un grand nombre
de devoirs ignores ou meconnus du public.

n re~oit le client, ecoute patiemment ses expli­
cations parfois confuses ou depourvues de perti­
nence, pose des questions, cerne le probleme
juridique dont le client est rarement conscient, lui
demande les pieces dont il a besoin, obtient
communication de celles de l'adversaire, les
etudie, se forme une opinion apres avoir, si
possible, tente une conciliation, laquelle en raison
des scandaleuses lenteurs judiciaires, faut-il le
repeter, est presque toujours la meilleure solu­
tion, redige la citation, les conclusions, la note de
plaidoirie, plaide, repond aux questions du juge.

13. - Quel est dans tout ceci son seul et unique
objectif, sinon d'ameller le juge a donner raison a
sa these ?

Pour I'atteindre, il ne devra certes dire que des
choses vraies, iI pourra n'utiliser que des moyens
juridiquement derendables. Mais son r6le n'est
pas de venir au secours de son adversaire derail­
lant. Il n'est pas non plus de se mettre a la place
du juge, sinon pour comprendre ce que celui-ci
comprend et est dispose a admettre. Sa mission
est de defendre la verite subjective que lui inspire,
en conscience, la connaissance du dossier et du
droit. C'est au juge seul qu'il appartient de
decouvrir la verite faite comme le disait Jean
Guitton, de la balance des aspects complementai­
res. C'est precisement a cette fin que sert le debat
contradictoire.

14. - Il faut, en troisieme lieu, prendre en
consideration la nature propre des relations de
l'avocat avec son client et les regles legales et
professionnelles qui les regissent.

Le client lui confie ses interets. Illui apporte les
materiaux bruts du dossier. L'avocat les utilise a
son estime : il a la direction du proces. Il retient
done les pieces pertinentes comme il a le choix des
moyens.

Ce qui domine les relations entre le client et son
avocat, c'est la confiance. Un des fondements de
celle-ci est le secret professionnel qui est de
I'essence meme de la profession et constitue une
condition. fondamentale de son exercice (L.
Goffin, « L'avocat ou le medecin doit-il reveler a
ses autorites disciplinaires le secret dont il est
professionnellement le depositaire ? », Ann. dr.
Louvain, 1984, pp. 365-376 et ref. cit.).

Ce secret implique, dans I'interet general, que
celui qui s'adresse a I'avocat ait la certitude qu'il
peut tout lui revel er sans danger que quoi que ce
soit soit divulgue a des tiers (Bruxelles, 18 juin
1974, Pas., 1975, n, 42).

Il s'en deduit que si l'avocat ne peut tromper la
con fiance du magistrat, il ne peut davantage
tromper celle du client. Cela imp1ique un certain
nombre d'ob1igations. Il devra eclairer comp1ete­
ment le client sur les consequences qu'il pourrait
etre amene a tirer des secrets qui lui sont confies.
Il pourra meme etre amene a refuser de plaider.

15. - Mais au-dela de ces considerations

generales, on peut tenter de donner une reponse a
quelques problemes concrets. Le premier est celui
de la communication des pieces. L'avocat ne doit
pas produire toutes celles qui lui sont remises par
le client. Il devra faire un choix. Mais quelles sont
les limites de celui-ci ? Bien entendu, il ne retien­
dra que celles qui sont pertinentes c'est-a-dire
celles qui ont trait au proces. Mais pourra-t-il ne
pas produire une piece ambigue. La pratique me
parait etre que l'avocat s'en abstiendra.

Cette pratique est-elle licite ? Il me parait que
oui, sauf evidemment au cas, sans doute theori­
que, ou le document etablirait sans conteste le
mal-fonde de la these. Si la.piece est ambigue, si
son interpretation est douteuse, l'avocat me
parait avoir le droit de ne pas donner d'armes a
l'adversaire. On peut justifier cette opinion par la
consideration que la piece n'a ete remise a l'avo­
cat qu'a titre confidentiel (Jean Lemaire, Les
regles de la profession d'avocat et les usages du
barreau de Paris, 1966, nO 376), en vue de la
defense des interets du client et non point pour
aider I' adversaire.

16. - On pourrait objecter d'abord que les
articles 877 et suivants du Code judiciaire ayant
donne au juge le pouvoir d'ordonner la produc­
tion d'un document « contenant la preuve d'un
fait pertinent », ce droit a pour corrolaire l'obli­
gation de l'avocat de le produire avant meme que
le juge ne l'ordonne. Semblable interpretation me
parait excessive. D'abord parce que le recours du
juge a l'article 877 du Code judiciaire est faculta­
tif (Cass., 2 juin 1977, Pas., 1977, I, 1012).
Ensuite parce qu'il parait douteux qu'un docu­
ment ambigu contienne la preuve d'un fait perti­
nent.

On ne pourrait davantage tirer argument de la
doctrine de collaboration loyale et obligatoire
dans l'administration de la preuve dont le
principe est enonce dans l'article 871 (Rapport
Van Reepinghen, p. 212). On en deduit que le
principe Nemo tenetur edere contra se aurait ete
aboli (A. Kohl, op. cit., Passim.). Cependant
meme cette doctrine ne permet pas d'affirmer que
l'avocat manque a la loyaute s'il ne produit pas,
dans un proces qu'il estime juste, une piece qui,
n'etant pas decisive, ne ferait que compliquer sa
tache et celle du juge.

En fin de compte, dans un domaine aussi
delicat, tout est question de nuance. Si un docu­
ment est decisif et prive sa these de tout fonde­
ment, I' avocat doit conseiller a son client de ne
pas introduire d'action ou, si son client est
defendeur, il doit lui donner l'avis de ne pas
poursuivre le proces. S'il ne le fait pas, il
peut commettre une faute professionnelle (P.
Lambert, Regles et usages de la profession d'avo­
cat du barreau de Bruxelles, p. 254). Mais les
choses sont rarement aussi simples. Dans chaque
cas, l'avocat devra, en conscience, apprecier si, en
consideration de ses obligations respectives a
l'egard du magistrat et du client, il produit ou non
une piece ambigue ou douteuse.

Sous cette reserve, on peut etre d'accord avec
Kohllorsqu'il considere que le Code judiciaire a
rendu « illegal, a tout le moins contraire a l'esprit
de la loi » le fait pour un avocat de cacher ce qui




