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IV. Zusammenfassung und SchluBbemerkung

Die Gruppenfreistellungs-VO Nr. 123/85 der EG-Kommission gestattet es Automo-
bilherstellern nicht, den Vertragshéndlern zu verbieten, markenunabhiingige Lea-
sing-Gesellschaften zu beliefern. Eine solche Wettbewerbsbeschrinkung wire
nicht nach Art. 3 Nr. 10a freigestellt, auch nicht in Verbindung mit der Definition in
Art. 13 Nr. 12. Leasing-Gesellschaften sind nicht Wiederverkdufer im Sinne dieser
VO, sie sind vielmehr als Endverbraucher einzuordnen. Eine Einzelfreistellung fiir
ein Verbot an die Vertragshindler, diese zu beliefern, kommt nicht in Betracht.
Durch ihre Definition in Art. 13 Nr. 12 hat die EG-Kommission fiir eine Unklarheit
gesorgt. Wegen der Bedeutung der Frage erscheint es durchaus angebracht, daf die
Kommission in einer erneuten Bekanntmachung oder im Wege der Anderung der
VO fiir eine Klarstellung sorgt.
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David Edward, Edinburgh
Schutz und Offenlegung von Geschiiftsgeheimnissen
im britischen Wettbewerbsrecht

I. Einleitung

Um die britischen Rechtsnormen iiber den Schutz von Geschiiftsgeheimnissen in
Wettbewerbsverfahren zu verstehen, mufi man sich vor Augen fiihren, daf es in
Grofibritannien kein selbstéindiges Rechtsgebiet »Verwaltungsrecht« wie in Frank-
reich oder in Deutschland und auch kein Verwaltungsverfahrensgesetz gibt. Aufler-
dem ist die Untersuchung von Vertridgen und Praktiken der Unternehmen durch

Verwaltungsbehérden in Grofbritannien eine relativ neue Erscheinung, und bis

vor kurzem?) wurde iiber die Rechtsgrundsiitze, nach denen solche Untersuchun-
gen durchzufiihren sind, kaum diskutiert. - e d AP

Die von Dicey entwickelte traditionelle Lehre des englischen Rechts besagt, daBl
diejenigen Grundsiitze des »Common Lawe, die die Beziehungen zwischen Privat-
parteien regeln, auch fiir das Verhiiltnis zwischen Biirger und Staat gelten, und daf
Streitigkeiten im Wege des Zivilprozesses beigelegt werden sollten. Von diesem
Grundsatz riickt man jetzt allméhlich ab, und es bilden sich eine besondere Theorie
des 6ffentlichen Rechts und ein besonderes System des Verwaltungsverfahrens-
rechts heraus. Dénnoch bleiben die Priizedenzfille und Verfahren des »Common
Law« weiterhin einschlégige und wichtige Quelle fiir das materielle und formelle
Recht.

Obwohl Geschworene heute nur noch sehr selten in Zivilprozessen eingesetzt wer-
den, gehen die »Common Law«Verfahren davon aus, dafl Tatfragen von einer aus
Laien bestehenden Jury entschieden werden, der die Parteien oder ihre Anwilte
»Beweismittel« in Form von miindlichen Zeugenaussagen oder schriftlichem Be-
weismaterial prisentieren. Die Aufgabe des Richters besteht darin, iiber Rechtsfra-
gen zu entscheiden und als »Schiedsrichter« oder »Unparteiischer« zwischen den
Prozefparteien zu fungieren. Inshesondere wenn es Meinungsverschiedenheiten
iiber die »Zuldssigkeit« eines Beweismittels (Zeugenaussage oder schriftliches Ma-

1) Der Verfasser, Professor of European Institutions, Leiter des Centre of European Governmental Stu-
dies, Universitit Edinburgh, méchte Dr. Nicholas Green, Barrister of Gray's Inn, fiir seine Hilfe bei
der Abfassung dieses Artikels danken.

2) In den weiter unten erdrterten Fillen Elders und Matthew Brown.
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terial) gibt, d. h. dariiber, ob es den Geschworenen vorgelegt werden darf, mufl der
Richter dies als Rechtsfrage entscheiden. Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn
der Richter (wie es heute normalerweise der Fall ist) iiber Tatfragen entscheidet:
Der Richter mufl zunéchst entscheiden, ob das Beweismittel zuléssig ist, erst dann
kann er iiber dessen Beweiswert befinden.
Weiter gilt, daf der britische Richter keine Ermittlungen durchfiihrt. Die Parteien
oder ihre Anwiilte miissen die Tatsachen ermitteln und dariiber entscheiden, wel-
iche »Beweismittel« dem Gericht (Geschworene oder Richter) vorgelegt werden. Mit
dem in England als »discovery« bezeichneten Verfahren kann eine Partei die an-
dere dazu zwingen, in ihrem Besitz befindliche Informationen oder Dokumente
vorzulegen. Auch hier entscheidet der Richter im Falle eines Streits die Rechts-
frage, welche Beweismittel offengelegt und welche nicht offengelegt werden miis-
sen.
egen der Bedeutung, die im »Common-Law«-Verfahren der Zuléssigkeit von Be-
‘weismitteln und dem »discovery«-Verfahren beigemessen wird, mufiten die Richter
‘oft dariiber entscheiden, ob vertrauliche Informationen (z.B. Geschiftsgeheim-
isse) als Beweismaterial benutzt werden durften, ob derartige Informationen vor
er Preisgabe geschiitzt sein sollten und, falls ja, durch welches Verfahren. Die in
iesen Fillen entwickelten Rechtsgrundsitze kénnen zur Lésung der neuen Pro-
bleme herangezogen werden, die in Verwaltungsverfahren - einschlieBlich Wett-

werbsverfahren - auftreten.

Definition des Begriffs »Geschaﬂsgehelmnis«
Common Law ™ :

wohl es keine umfassende und a]]gernemgultlge Definition des Begrlffs »Ge-

sgeheimnis« gibt, wird in der Entscheidungspraxis der Gerichte im allgemei-
die Vertraulichkeit bestimmter Arten von Informationen iber mnerhetneb
che Vorgidrige von. Unternehmen geschiitzt, Dazu gehoren:

amen von Kunden, Prelse von Erzeugnissen und Rabattétaffein’]
Angaben iiber Wochenumsatz und Lohnsummen“}

3erichte yon Kostenrechnern mit genauen Angaben iiber die Fmanzlage des

Unternehmens und dessen Probleme®); dhnliche Berichte wurden jedoch in ei-

nem anderen Fall nicht als vertraulich anerkannt, weil sie zum Zeitpunkt der
erhandlung schon weithin bekannt waren“]

‘Umsatztrendzahlen, Prozentsatz und genaue Quelle der Ertrage aus dem Ver-
sandhandel, Bezugsquellen, Planungsunterlagen, Marktforschungsergebnisse’).
Namen und Telexadressen der Hersteller und Zulieferer des Unternehmens und
ihrer Kontaktpersonen; die von einem Unternehmen bezahlten ausgehandelten
Preise; die Namen einiger ausldndischer Einkaufsagenten; bereits vorhandene
oder geplante neue Warensortimente eines'Unternehmensi informationen iiber
Kundenwiinsche (z. B. hinsichtlich Bauart, Modell); Einzelheiten iiber die lau-
fenden Verhandlungen eines Unternehmens: die zwischen Kunden und Unter-

nehmen ausgehandelten Preise; Muster und Angaben iiber die zur Zeit gutge-
henden Artikel eines Unternehmens?).

ummers & Co. v. Boyce, (1907) 23 T.L.R. 724.

‘Hents Brewery Co. Ltd. v. Hogan, (1945) 2 All E.R. 570.

iJarman & Platt Ltd. v. I. Balget Ltd., (1977) 3 F.S.R. 260.

aford & Elliot v. Johnson & Firth Brown, (1977) 1 Lloyds Rep. 505.

Aittlewoods Organisation Ltd. v. Harris, (1977) 1 W.L.R. 1472; (1978) 1 All E.R. 1026.
Thomas Marshall (Exporters) v. Guinle, (1979) Ch. 227; (1978) 3 All E.R. 193.
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2. Gesetzgebung

Die Wettbewerbsgesetze (Fair Trading Act 1973, Restrictive Trade Practices Act
1976 und Competition Act 1980) gehen davon aus, dafl vertrauliche wirtschaftliche
Informationen schutzwiirdig sind und unterwerfen die Preisgabe solcher Informa-
tionen durch die zustindigen Behorden daher gewissen Beschrinkungen. Die Be-
griffe »Geschiftsgeheimnis« oder »vertrauliche Informationen« werden in den Ge-
setzen jedoch nicht definiert, und es wird auch nicht im einzelnen aufgefiihrt, wel-
che Arten oder Gruppen von Informationen vertraulich zu behandeln sind.

Der Fair Trading Act 1973 regelt die Aufsicht iiber Monopole und Unternehmens-
zusammenschliisse, die vom Leiter des Wettbewerbsamtes (Director of Fair Tra-
ding - DGFT), von der Monopol- und Fusionskommission (Monopolies and Mer-
gers Commission - MMC) und vom Minister fiir Handel und Industrie ausgeiibt
wird. Die Frage nach der Vertraulichkeit wirtschaftlicher Informationen kann sich
in verschiedenen Zusammenhingen ergeben. Zum Beispiel, wenn eine Partei bei
der MMC Unterlagen eingereicht hat, die vertrauliche Informationen enthalten,
mufl die MMC diese Informationen anderen Beteiligten bekanntgeben, damit sie
dazu Stellung nehmen kénnen? Eine andere typische Frage lautet, ob wirtschaftlich
»sensible« Informationen in die von der Kommission veroffentlichten Berichte auf-
genommen werden sollten.

Hinsichtlich der Verdffentlichung von Berichten schreibt das Gesetz vor, daBl die
MMC »darauf zu achten (hat), daf im Bericht alle Punkte, die die Privatangelegen-
heiten einer Person betreffen furtzulassen smd wenn 1hre Veroffentllchung nach
gen wiirde oder kénnte®).« Hierzu ist festzustellen, daﬁ das Gesetz ganz allgemein
von »Punkten, die die Privatangelegenheiten einer Person betreffen« spricht, und
daf die Entscheldung {iber thre Verdffentlichung von den Auswirkungen der Be-
kanntgabe auf die betreffende Person, nicht aber von der Art der Information ab-
hiingt. 5
Das Gesetz enthélt weiter ein allgemeines Verbot der Offenlegung von »Informatio-
nen iiber ein bestimmtes Geschift ohne die Zustimmung der Person, die im frag-
lichen Zeitpunkt das Geschift fiihrt'%).« Diese Bestimmung hat unmittelbare Bedeu-
tung fiir den Schutz yor Geschiftsgeheimnissen, aber die allgemeine Formulierung
»Informationen iibér ein bestimmtes Geschiift« stellt klar, dafl sie weitergefafit ist.
Das Gesetz erlaubt jedoch die Offenlegung von Informationen, um dem DGFT, der
MMC oder dein Minister »die Erfiillung ihrer Aufgaben zu erleichtern'').« Diese
.wichtige Ausnahme wurde von den Gerichten in den weiter unten erdrterten Fil-
len Elders und Matthew Brown beriicksichtigt?).

Das Gesetz gibt dem Minister auch die Befugnis, alle Punkte, deren Veroffentll—
chung »gegen das &6ffentliche Interesse gerichtet wire«, aus verdffentlichten Be-
richten zu streichen®). Gewift kann die Offenlegung von Geschiftsgeheimnissen
unter bestimmten Umstidnden »gegen das 6ffentliche Interesse gerichtet« sein, aber
das fiir die Entscheidung maBgebliche Kriterium ist nicht, ob die Informationen
vertraulich sind oder Geschéftsgeheimnisse beinhalten, sondern ob die Verdffentli-
chung »gegen das 6ffentliche Interesse gerichtet« ist.

g9) FTA 1973, Section 82 (1).

10) FTA 1973, Section 133 (1).

11) FTA 1973, Section 133 (2).

12) R. v. Monopolies and Metrgers Commission ex parte Elders IXL Ltd., {1987) 1 All E.R. 451, und R. v.
Monopolies and Mergers Comission ex parte Matthew Brown, (1987) 1 All E.R. 463.

13) FTA 1973, Section 83 (3). .
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Ahnliche Vorschriften sind im Competition Act 1980 enthalten, der sich allgemei-
ner mit der Untersuchung wettbewerbschédlicher Praktiken befafit'®).

Der Restrictive Trade Practices Act 1956 kommt der Formulierung einer Definition
des. Begriffs »Geschiftsgeheimnis« am néchsten. Alle dem Gesetz unterliegenden
Vereinbarungen miissen in ein Register eingetragen werden, das von jedermann
ingesehen werden kann. Das Gesetz sieht jedoch vor, daf bestimmte, dem Wettbe-
wgrbsamt (Office of Fair Trading) zur Registrierung vorgelegte Informationen in
sinen besonderen Teil des Registers aufgenommen werden, in den nicht jedermann
Einsicht nehmen darf'¥). So kann der Minister Informationen in diesen Registerteil
eintragen, »deren Verdffentlichung nach Ansicht des Ministers gegen das &ffent-
liche Interesse gerichtet« wire. Diese Vorschrift wird zwar nicht zum Schutz von
Geschiftsgeheimnissen angewendet, doch der Minister kann auch folgendes in den
$pnderteil des Registers eintragen:

nformationen iiber jedes geheime Herstellungsverfahren (oder, in bezug auf Teil
111 dieses Gesetzes, iiber jedes geheime Verfahren), iiber Vorhandensein, Nichtvor-
densein oder Lage von Erzlagerstitten oder anderen Vorkommen oder dhn-
es, wenn die Veroffentlichung dieser Informationen nach Ansicht des Mini-
sters die berechtigten geschiftlichen Interessen einer Person erheblich schidigen
e.«
e Vorschrift enthilt keine eigentliche Definition des Begrlffs »Geschiiftsge-
is«, nennt aber Beispiele fiir Sachverhalte, die als schutzwiirdig angesehen
den. Wiederum ist jedoch das Entscheidungskriterium nicht die Zugehérigkeit
nformationen zu einer bestimmten Kategorie nicht preiszugebender. Informa- -
sondern die zu erwartende Auswirkung dar Prelsgabe auf die »berechtlgten
rassen einer Persun« i -

.Verpﬂichtung von Uqlemehmen zur Offenleglmg von Geschﬁftsgeheimnlssen
DGFT und di¢ MMC sind aufgrund der Watthawerbsgesetz.a befugt, von Unter-

“Auskiinfte einzitholen sowie die- Erteilung von Auskiinften und die’ Vor-
n Dokumenten zu érzivingen. Die umfassendste Befugnis hat der DGFT auf-
des Fair Trading Act. Nach diesem Gesetz kann der DGFT von Unterneh-
uskii verlangen, die ihm fiir seine Entscheidung, ob eine Monopolsitua-
vorliegt, diénlich sind. Insbesondere karin er Auskiinfte verlangen hinsichtlich
ertes, der Kosten, des Preises oder der Mengen von Waren ‘oder Dienstlei-
fen, die angeboten, hergestellt bzw. erbracht oder erworben wurden; der Fi-:
eit von Unternehmen, Waren anzubieten, herzustellen oder zu verwenden oder
enstleistungen anzubieten oder zu nutzen; sowie Angaben iiber die Beschiftig-
‘ﬁzahl“’] Bei dieser Vielfalt an Informationen ist es naheliegend, daB auch viele
von Geschiiftsgeheimnissen erfaft werden. Wer sich weigert oder absichtlich’
dumt, die geforderte Auskunft zu erteilen oder wissentlich oder grob fahrlissig
¢ Aussage macht, die in einem wesentlicheh Punkt falsch ist;-begeht eine straf-
re ‘Handlung?’). Bei »komplexen Monopulsltuatlonen« kann der DGFT mit Zu-
mmung des zustindigen Ministers dhnliche Befugnisse ausiiben®).

che, jedoch weniger spezifische Befugnisse haben der DGFT bei der Untersu-
g.wettbewerbsschadlicher Praktiken aufgrund des Competition Act und die

Gompantlon Act 1980, Sections 16 und 19.
TPA 1976, Section 23 (3).
I'A 1973, Section 44.
‘A 1973, Section 46 (2) und (3).
‘A 1973, Section 45.







