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Grande-Bretagne :
Principes generaux et droit penal

par Oavid EDWARD

Sah'esell Professor of European Institutions,
Ufliversiu! d'Edimbollrg

«Les lois d'une nation forment la panie la plus
instructive de son histoire» (Edward Gibbon, Decadence
ct chwc de l'Empire Romain).

«Le droit, le mecanisme du droit, I'application quo­
tidienne du droit aux particuliers et aux conjonctures,
est un element essentiel de la vie d'un pays. 11 court
partout; il fait partie de l'ensemble comme I'architecture
et l'art et l'apparence du paysage cultive. 11 forme, et
exprime, la maniere de pen see d'un pays, ses concepts
et ses realites politiques, sa maniere d'agir. On le sent
dans les couloirs des autorites publiques, on le voit dans
le visage du douanier. Tout se tient si les citoyens le
veulent ou non, et I'ensemble fait une piece du monde
ou nous vivons ».

[Sybille Bedford, Faces oJ Justice, p. 83.]

l~ 111~trallv~ ici le seul parte-parole de toutes les lIes du Nord-Ouest de

l'Europe qui cOl11prennent au moins quatre juridictions pen ales autonomes ­
!'Angleterre et Pays de Galles, l'Ecosse, I'Irlande du Nord et la Republique
cI'lrlancle - sans parler de J'Ile de Man et des Iles Normandes. La recherche

des principes direeteurs de politique criminelle est done encore plus clifficile
pour l11oi. le crois qu'il serait utile d'identifier d'abord les divergences entre
nos systcmes et les vatres. Partant, j'essayerai de tracer les convergences

cV~ntuelles au sein de notre Communaute europeenne - une Communaute qui
~h~rchc ij realiser J'integration sans perdre de vue les mentes de la diversite.

Au Royaume-Uni, J'Angleterre, J'Ecosse et I'lrlande du Nord ont un Iegislateur

uniqu~ mais leurs systemes penaux res tent distincts et separes. Pour l'Angleterre
~t I'!rlande du Nord il y a une cour d'appel supreme en matiere penale a la
Chal11bre des Lords (House of Lords) a Londres. Pour I'Ecosse cette voie de
r~caurs n'a jamais ete ouverte sauf en matiere civile, et nous avons de ce fait

garcic un systcl11e penal qui est tout a fait different du systeme anglo-irlandais.
Dc'puis un peu plus d'une dccennie, il y a eu en Irlande du Nord une derogation
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du droit au jury qui n'est appliquee ni en Angleterre ni en Ecosse. Toutefois le

droit au jury est beau co lip plus restreint en Ecosse qu'en Angleterre.

Dans la Republique d'lrlande, comme en Irlande du Nord, il y cut egalement

une derogation du droit au jury. Sous d'autres rapports, son systcme reste

comparable au systeme anglais qui l'a inspire. Mais, depuis sa secession, la
Republique a adopte une constitution ecrite qui enonce certains prineipes

applieables au droit penal. ]'ai l'impression que l'existence d'une constitution
ecrite mene de plus en plus a une divergence entre le systeme irlandais et le

systeme anglais.

L'I1e de Man et les lies Normandes ont garde leurs propres systemes,
essentiellement coutumiers.

Face a cette diversite, je do is limiter mon intervention aux grandes lignes des

systemes anglais et ecossais, mais je dois observer, puisque nous discutons sur

J'evolution d'une communaute europeenne, que la cohabitation de systemes
penaux fort differents n'est point incompatible ni avec un marche commun, ni

meme avec un Etat unitaire en matiere de legislation.

Si I'on cherche a definir les traits particuliers de notre systeme, il faut

remarquer d'abord que nous n'avons aucune theorie de l'Etat. A certains egards

le Royaume-Uni reste une monarchie, limitee (mais pas en tous points) par la

theorie de la suprematie du Parlement. Nous n'avons pas non plus une

constitution ecrite'. La Convention europeenne des droits de l'homme ne fait

pas partie de notre droit interne, liant seuIle Royaume-Uni en tant que person ne

en droit international public. La garantie de la liberte et des droits de I'individu

doit etre trouvee dans les sauvegardes procedurales developpees par la jurispru­

dence des tribunaux et dans le statut des magistrats. La theorie de la suprematie

du Parlement a pour consequence que toutes ces garanties peuvent, au moins

en thcorie, etre abrogces au gre du Parlement - Cl' qui donne un interet

particulier a notre discussion d'aujourd'hui.

Les plus grandes dif1hcnces entre l'Angletcrre et I'Ecosse en matiere penale

consistent dans les sources du droit penal et dans le systeme de poursuites

judiciaires. En Angleterre le droit penal doit etre recherche, pour la plupart,
dans un assortiment de Iois definissant Ies violations susceptibles de poursuite

judiciaire ct de punition. Or la source du droit penal anglais peut etre consideree

coml11C analogue ,j cellc du droit penal franGais, malgre l'absence d'un code.

C'est-a-dire que la source se trouve dans la volonte explicite du legislateur. En

Ecosse la source du droit penal, sauf en matiere reglementaire, reste presque
enticrement le droit commun derive des libelles d'actes d'accusation anterieurs,

des allocutions des juges au jury dans Ics affaires anterieures et des arrets de la

COllrt of Criminal Appeal (qui n'existe que depuis 1926). La doctrine du

XIX'siccle' reste trcs impOrlante.

1. Sl1urselon certains auteurs qui considercnt qu'il en existe dans le Traitc d'Union entre !'Anglcterrc
et I'EcDsse de 1707.

2. Surtout Ics Cumn/ellfariC's 011 the Law (!( Scotland respecting Crimes, par le Daron Humc
(profcsscur de droit CCOSSJis ..i I'Univcrsiu~ d'Edimboug), )r cd., 1844.

R,'I',\'('/l'Il!'1' ailll. (I), janv,-mllrs !9H7



LE ClNQUANTENAIRE DE LA FONDAT!ON DE LA REVUE 61

Dans les deux pays les cours supremes pn':tendent etre eompetentes, en tant
que c/lswdes mOri/ill dll peuple, a controler les actes contraires a I'ordre public
il moins qu'allcune loi n'ait remplace le droit commun1.

En matiere de poursllite judiciaire I'Ecosse a eu, depuis des siecles, une
institution analogue au Ministere public en la person ne du Lord Advocate
(Avocat de la Reine) et de ses deputes. L'Angleterre a plutot garde la theorie,
et dans une certaine mesure la pratique, que toute poursuite en justice est j'acte
d'un particulier. Toutefois I'Angleterre vient d'adopter un systeme plus proche
du systeme eeossais (sans I'avouer directement ,). Dans les deux pays Ics autoritcs
publiques disposent d'un pouvoir discretionnaire de poursuivre ou non (principe
d'opportunite).

Sous d'autres rap ports, les systemes anglais et ecossais sont, sinon identiques,
du moins tres similaires. Nos magistrats sont d'anciens avocats sans formation
specifique pour la magistrature. Toute affaire est jugee en premiere instance par
un juge unique avec ou sans jury. (Comme je I'ai deja dit, le droit au jury est
beaucoup plus restreint en Ecosse qu'en Angleterre).

Nous maintenons une separation stricte entre la culpabilite et la peine. La
maximc «on juge I'homme, pas les faits» serait d'applieation inconeevable
dans notre systeme. Le «trial» (I'audition publique) n'est pas, comme en France,
le point culminant d'une procedure progressive, mais un evenement unique
rempla<;ant tout ce qui I'a precede. Son but est la recherche de la preuve plutot
que la recherche de la verite. Meme si la decision eventuelle est une decision
entre « coupable» et « non coupable »4, le critere de culpabilite n'est pas l'intime
conviction mais I'abscnce de doute raisonnable.

Pendant la premiere phase de I'audition jusqu'a la decision de culpabilite, le
role du juge est d'ctre auditeur. C'est l'avocat du ministere public qui presente
lcs temoins et leur. pose les questions, apres quoi le dHenseur a le droit de
« cross-examination ». Puis le dHenseur a le droit de presenter ses temoins qui
scront egalcment susceptibles a «cross examination)) par l'avocat du ministere
public. Ce n'est que tres rarement que le juge intervient ou pose des questions,
qui doivent l'etre en principe en vue de la clarification plutot que de
I'interrogation. L'inculpe a le droit de rester muet; ni le juge ni le ministere
public n'ont le droit de lui poser des questions, sauf s'il s'offre comme temoin.

rai dit que nous recherchons plut6t la preuve que la verite, et les regles de
preuve sont tres strictes. Rien n'est laisse a la libre appreciation du juge, sauf
la peinc qui est decidee par le juge seul apres la decision de culpabilite et apres
avoir entendu le defenseur5•

Aprcs ce bref survol des traits particuliers des system cs anglais et ecossais, je
voudrais attirer I'attention sur deux points qui sont, a mon avis, importants
pOurnotre discussion des principes directeurs d'une politique criminelle. D'abord,

.1 Pour i'Angletcrrc, v. l'arr';l de ia Chambrc des Lords, Shall' 1'. DJ'.P., [1962J A.C. 220; pour
I leeo,,". Khulig 1'. HAI .. -ldl'Ocale, 1984 S.L.T. 137. La Chambre des Lords vient de declarer qu'une
It"tllall\"~ de ['impossibk peut etre poursuivie: Regina v. Shh'puri, [1986] 2 W.L.R. 988.

4 .. En Ecossc it )' a une troisicmc possibilitc - ({ pas prouve») (not proven) - qui veut dire, scion
l'I..·naln~. «non coupablc. mais prcncz garde de nc pas le rcpeter» !

5. En Ecosse Ic minislcre public s'abstient ahsolumenl dc par]cr de la peinc.
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malgre l'exisIence d'un Parlement unique et malgre la theorie de sa suprematie,

la diversite des sources du droit penal et l'autonomie des juridictions rendent
beaucoup plus difficile de pari er d'une «politique criminelle» au plan national.
Deuxieme point - n'ayant jamais eu, depuis des siecles, l'experience d'un

regime arbitraire, nous n'avons pas connu la necessite de rationaliser les garanties
ofTertes par nos methodes procedurales. Ces garanties sont considerees comme

con venues plut6t que prescrites.

C'cst ici, it mon avis, qu'il y a un danger. L'absence d'une codification des

principes' sous-jacents mene it une situation 0\1 les juristes et surtout les
parlcmentaires peuvent se contenter de la repetition de «slogans» qui cachent
la realite de la pratique. Les rCformes fragmentaires risquent de saper les
fondements du systeme.

11 y a meme dix ans, il aurait ete inconcevable que notre Lord Chancel/or
(Garde des Sceaux) puisse dire, comme il l'a dit au mois de mai 1986: « Les
institutions, comine !cs Etats, tom bent en decadence et perdent leur vitalite.

Quelque chose de pareil, a mon avis, est anive it notre systeme judiciaire. 11
faut que les magistrats soient formes d'une maniere plus large et plus intensive

afin qu'ils puissent jouer un role plus vigoureux en assurant la discipline ,\

l'audience, penalisant les avocats qui cherchent a profiter des delais et dirigeant
les avocats vers la clef de l'afTaire ... 11 faut que nous abondonnions peu a peu
les procedures orales traditionnelles. Les avocats doivent plaider par ecrit afin

que le juge puisse lire tous les documents d'avance. Les magistrats et les avocats
sont devenus trop prolixes. Le photocopieur a trop augmente la documentation.
Notre systcme a perdu son autodiscipline ».

En plus, comme tous les pays occidentaux, no us nous trouvons face a certains

defis it la coherence et it la credibilite d'un systeme adapte it une fa<;on de vivre
moins complexe et moins rapide. Nous reconnaissons tous qu'il y a eu un
accroissement sensible d'un nouveau droit penal reglementaire ou «adminis­
tratif». Le developpement de la technologie et de la biotechnologie nous a

apporte de nouvelles sortes d'actes «contraires it l'ordre public ». Le terrorisme,
les stupefiants et les grands entrepreneurs de la fraude financiere se moquent
des fronticres et des nuances de la jurisprudence traditionnelle.

Pour toutes ces raisons, malgre l'attrait de la diversite, nous sommes to us

forces it un recensement de ce que nous avons en commun. Et c'est ici que je
vois l'importance du droit europeen parce qu'il don ne un cadre concret it la
recherche de principes communs.

A cause precisement de la diversite de nos systemes, le juge europeen doit
mettre I'accent sur le but, I'objet ou le resultat it atteindre plut6t que sur la

methode. Et cela implique, dans une certaine mesure, ce que je pourrais appeler
la «demystification », la «denationalisation» ou la «despecialisation» du droit.

La recherche est dirigee vers la compatibilite des resultats avec un systeme de
normes exterieur aux systemes nationaux, quelle que soit la methode adoptee
pour arriver au resultat.

Pour arriver it un systeme de normes communes it nous tous, il faut qu'elles

soient depouillees du jargon specifique aux systemes nationaux. Elles doivent
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ctre capables d'ctre definies d'une maniere qui sera comprehensible dans
n'importe quelle langue. Mais il faut, en me me temps, eviter que la recherche
de la simplicite ne devienne le pretexte a la superfieialite, a une inattention aux
nuances qui peuvent fOl!:'"ir la clef pour sauvergarder la justice dans le cas
concre!. 11y a un danger a se contenter de creer un nouveaujargon communautaire
qui, encore une fois, eachcra par lcs slogans la realite de la pratique.

Pour cclte raison je suis eonvaineu que le point de depart doit rtre une

comparaison analytique, non pas de nos systemes, mais des premisses de nos

sysl0nJes. I1 1~IUI se demander, par excmple, pourquoi lcs Fran<;ais ont adopti:
un systeme de procedure penale aussi different du systeme anglais, et quelles
sont les valeurs protegees par chacun d'entre eux. Ce n'est que par un examen
analytique des premisses que nous arriverons a degager lcs principes eommuns.
Mais il faut en plus que nous tenions compte des influences propres a notre

epoque parfois difficiles a definir, qui peuvent invalider nos premisses. Pour
ecla. nOllS aurons besoin d'lln esprit ouvert aux idees nouvelles et, si j'ose dire,
choquantes .
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